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– sloira + complément – soccata 6

– voltino 7 – charrue 8

– noms industriels (Fissore, Oliver, Melotte)

Ce n’est qu’au cinquième chapitre (« La carta linguistica ed etnografica ») que l’on 
trouve une mise en carte de tous ces faits, accompagnée d’une légende explicative et 
iconique qui renseigne tant sur les mots que sur les choses (à l’aide de photographies 
appropriées). Il en appert que les types voltino et sloira occupent la partie centrale du 
Piémont alors que le type aratro se trouve, d’un côté, à l’ouest respectivement dans les 
Alpes et, de l’autre, dans les provinces sud-orientales d’Asti et d’Alessandria. Ce qui 
frappe, c’est l’absence complète, le long des crêtes alpines situées au nord de Suse (Susa), 
tant de la chose (= la charrue) que des noms correspondants. Mais il semble bien que ceci 
soit dû à l’effet de l’altitude géographique.

Une fois de plus, l’absence d’une comparaison systématique avec les données « ara-
trologiques » de l’AIS m’a énormément étonné. Serait-ce que des restes de la fatidique 
boutade bartolienne « L’Italia farà da sè ! 9 » planent encore au-dessus des bâtiments de 
la Via Sant’Ottavio 20 à Turin ?

Hans GOEBL

Silvia BALLARÈ / Eugenio GORIA / Caterina MAURI, Italiano parlato e 
variazione linguistica. Teoria e prassi nella costruzione del corpus KIParla, 
Bologna, Pàtron Editore, 2022, 126 p. 

La lettura di Italiano parlato e variazione linguistica costituisce una sorta di 
visita guidata all’interno del cantiere (tuttora aperto) di una delle risorse attualmente 
più importanti per lo studio dell’italiano parlato, il corpus KIParla. In questo senso il 
volume ha quasi un formato laboratoriale, non definitivo – e per questo gli si perdona la 
redazione un po’ frettolosa e non sempre accuratissima – certamente utile come guida 
per seguire da vicino la costruzione e il funzionamento di un corpus di lingua parlata, 
e forse anche come strumento didattico, ad esempio come introduzione ai lavori di tesi. 

6	 C’est un celtisme : cf. REW 8053 *soccus “Pflugschar”.
7	 Cf. REW 9446 *volvitare “wenden”.
8	 C’est un celtisme très tôt adopté en latin : cf. REW 1720 carruca “Wagen” ; LEI 12, 

633 sqq. carrūca/carrūta “carro”.
9	 Cette exclamation semble avoir été faite en octobre 1922, à l’occasion d’une ren-

contre entre J. Jud, P. Scheuermeier et M. Bartoli à Bognasco (Riviera) [sic] sur 
laquelle J. Jud a envoyé un rapport à son ami K. Jaberg, datée du 7-10-1922 ; cf. 
Karin Rautmann, Die Entstehung des « Sprach- und Sachatlas Italiens und der Süd-
schweiz » (AIS). Einblick in einen Forschungsprozess (mémoire de diplôme), Ham-
bourg, 1993, et Aline Kunz, AIS – Buch der Erinnerung, Berne, Institut für italieni-
sche Sprache und Literatur, 2019.

© Revue de Linguistique Romane 88 (2024), 207-209 ; DOI 10.46277/rlir.2024.207-209
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In effetti l’impresa del KIParla vale la pena di essere raccontata, per come il lavoro, 
partito un po’ in sordina da una collaborazione fra colleghi delle università di Bologna 
e di Torino, mettendo a frutto tutte le possibili risorse a disposizione (inclusi studenti 
tirocinanti), è arrivato alla pubblicazione di un corpus di quasi un milione di parole tra-
scritte (972.758 per la precisione), accessibile a tutti attraverso l’interfaccia di NoSketch 
Engine. L’approccio modulare del progetto permette poi l’ampliamento del corpus per 
cerchi concentrici e l’integrazione di nuovi moduli all’interno di uno schema coerente 
che, ci auguriamo, in futuro possa dialogare con le altre risorse di italiano parlato, così 
da garantire una vera profondità diacronica ai dati.

Le proprietà delle lingue parlate, in quanto centrali al linguaggio verbale e al suo 
sviluppo, e dunque alla base della concezione moderna della linguistica, sono più spesso 
date per scontate e lasciate sullo sfondo che non messe al centro di una teoria sul lin-
guaggio che racchiuda in sé anche le dimensioni diacronica e di variazione inter- e intra-
linguistica. Di questo written language bias tratta il primo capitolo del libro, riprendendo 
anche la letteratura recente (italiana e non) e discutendo frammenti significativi di con-
versazioni estratti dal corpus. 

Il secondo e il terzo capitolo costituiscono la parte metodologica del volume, e pos-
sono essere letti sia come guida critica per la costruzione di corpora di lingua parlata, sia, 
soprattutto, come descrizione del corpus KIParla e giustificazione delle decisioni prese 
nella progettazione del lavoro e via via nel suo farsi, decisioni che in parte caratterizzano 
questo lavoro rispetto ad altre risorse già esistenti. Se la specificità di KIParla riguarda 
soprattutto le informazioni sociolinguistiche relative a chi parla (da cui il nome stesso del 
progetto), allora si spiega lo spazio importante dato ai metadati, cioè alle informazioni 
socio-anagrafiche dei singoli parlanti, oltre a quelle di tipo situazionale relative ai diversi 
tipi di interazioni. Sfortunatamente non c’è una perfetta simmetria nei parametri dei 
due moduli che attualmente compongono il KIParla (il KIP, che raccoglie interazioni in 
università, soprattutto a Bologna, e il ParlaTO, diastraticamente più vario, registrato a 
Torino) data la diversa genesi di ciascuno di essi, ma gli autori hanno sviluppato accor-
gimenti per ovviare ad alcune discrepanze. Un altro punto che ci sembra importante, 
anche in vista di uno sviluppo incrementale del progetto e della possibilità di operare 
confronti con risorse prodotte nel passato, sarebbe l’informazione relativa all’anno di 
nascita dei soggetti coinvolti (e non semplicemente alla classe di età). Come si sa, un 
giovane dopo un po’ di anni non è più giovane: ma che cosa succede ai tratti linguistici 
registrati in giovane età? Quali vengono meno perché legati ad una particolare fase della 
propria vita e quali invece si consolidano nel corso del tempo? 

Il quarto capitolo presenta una serie di approfondimenti di ricerca, forse un po’ 
abbozzati (ma il riferimento a pubblicazioni degli stessi autori sulle diverse tematiche 
garantiscono la possibilità di approfondire), da intendersi come esempi delle poten-
zialità che offre un corpus di parlato per lo studio dell’italiano nella prospettiva della 
variazione e della cosiddetta grammatica emergente. I temi trattati nel volume (e altri 
cui fanno cenno gli autori) sono di pertinenza di aree centrali della linguistica generale, 
quali la tipologia, il mutamento linguistico, la sociolinguistica e, più limitatamente, la 
linguistica del contatto per quanto concerne le parti del corpus che documentano il par-
lato di dialettofoni. Questo ultimo filone di studi avrà certamente grandi potenzialità 
di sviluppo nel momento in cui il corpus renderà pubbliche anche le registrazioni, e le 
relative trascrizioni, di parlanti di origine straniera residenti in Italia. Infine, un ulte-
riore aspetto che mi sembra importante sottolineare è che questi case studies esulano  
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dall’ambito di ricerca della linguistica dei corpora mostrando piuttosto come una risorsa 
molto ampia (per gli standard italiani) come il KIParla renda possibile l’individuazione 
di strutture finora poco studiate, o perché passate inosservate o perché in effetti inno-
vative nel panorama dell’italiano contemporaneo. Si tratta di strutture che in effetti 
sfuggono dalle maglie di analisi basate su grammatiche, sull’introspezione o anche sullo 
spoglio di corpora scritti, sebbene di gran lunga più estesi.

Silvia DAL NEGRO

Roger SCHÖNTAG, Das Verständnis von Vulgärlatein in der Frühen Neuzeit 
vor dem Hintergrund der questione della lingua. Eine Untersuchung zur 
Begriffsgeschichte im Rahmen einer sozio- und varietätenlinguistischen 
Verortung: Die sprachtheoretische Debatte zur Antike von Leonardo Bruni 
und Flavio Biondo bis Celso Cittadini (1435-1601) unter Berücksichtigung 
von Dante Alighieri und der mittelalterlichen Sprachphilosophie, Tübingen, 
Narr, 2022, 761 p. 

Qualsiasi trattazione diacronica delle lingue romanze (per non dire europee) 
dovrebbe contenere almeno un capitolo dedicato al persistente influsso del latino scritto 
sulla formazione delle lingue moderne oltre che, in chiave di linguistica esterna, sul suo 
ruolo nel definire per contrasto le loro identità, caratterizzazioni e standardizzazioni. 
Nel caso della lingua italiana, legata a doppio filo con la lingua di Roma in ogni snodo 
della sua storia, tale capitolo cessa di essere utile e diventa necessario. 

La monumentale monografia mira [11-21] a definire in dettaglio il rapporto con la 
lingua latina, in particolare dall’angolazione dell’interpretazione della sua natura sto-
rica da parte di 28 celebri umanisti compresi nell’intervallo temporale descritto nel 
titolo mediante l’analisi di estratti metalinguistici di particolare rilievo. L’elemento di 
novità perseguito è l’attenzione al rapporto di questi giudizi tra di loro e con lo stato 
della ricerca odierno attraverso l’applicazione di categorie ermeneutiche variazionali e 
sociolinguistiche. Non ci si esime dal presentare affermazioni rilevanti sulla variazione 
da parte di autori latini classici. Dato però lo scarso numero di riconoscibili influenze 
dirette di questi ultimi sugli umanisti presi in considerazione, si può dubitare della rile-
vanza e pertinenza di queste sezioni ai fini dello studio. Non si adottano criteri unitari 
per la resa delle fonti, che sono riportate secondo le scelte degli editori, non omoge-
nee fra loro: così all’edizione ampiamente infedele delle Giunte di Castelvetro [546-553; 
cf. Pozzi 1988, 26] viene fatta seguire quella critica, con interventi minimi e razionali, 
dell’Ercolano del Varchi [569-578; cf. Sorella 1995, 137-139; ma cf. le difficoltà pratiche  
descritte alla n. 904]). Non si esplicitano i criteri della trascrizione di una stampa antica 
[591 n. 947].

Nei limiti di questo obiettivo ‘aperto’ il lavoro non lascia nulla a desiderare: con-
tiene una gran mole di dati diligentemente ordinati, è evidentemente ben concepito e 
strutturato (sorprendente è il dettaglio nell’inquadramento teorico e metodologico della 
ricerca, con le riserve di cui si dirà poco sotto) e redatto in modo competente e adeguato 
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